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Indledning  
 
Hvert år bliver tusinde af danskere alvorligt syge og skal i den forbindelse have en blodtransfusion for at 
overleve. Dette kræver frivillige og raske donorer, der er villige til at donere deres eget blod på en af de 
mange blodbanker rundt om i Danmark. Vi har i Danmark ca. 230.000 bloddonorer, der er med til at 
sikre en sund blodforsyning.1 På trods af at blodforsyning til behandling af samfundets syge i øjeblikket 
er tilpas stor, er der imidlertid fortsat brug for nye bloddonere og nye kampagnetiltag til at hverve disse 
mennesker. Dette skyldes blandt andet, at organisationen årligt må sige farvel til 30.000 bloddonerer på 
grund af alder eller sygdom. Dertil forventes behovet for blodtransfusioner at stige inden for de 
nærmeste 10 år i takt med, at antallet af ældre bliver større.2 Organisationen må således have konstant 
fokus på måder at hverve nye frivillige på.  
 
GivBlod foretog i maj måned, 2010, i samarbejde med de danske blodbanker i Danmark, en stor 
bloddonorundersøgelse blandt 1500 danske bloddonorer. Undersøgelsen viste blandt andet, at den 
yngste generation fra 17-25 år var en af de dårligst repræsenterede grupper på linje med de ældste 
bloddonorer.3 En årsberetning fra 2011 viste samtidig, at der i Region Hovedstaden var knap dobbelt så 
mange piger som mænd i selvsamme aldersgruppe4. Med udgangspunkt i denne viden finder jeg det 
interessant at se nærmere på unge mænd i alderen 17-25, der ikke er bloddonorer. Hvorfor er særligt de 
unge mænd mindre tilbøjelige til at blive donorer, og hvilke forhold bevirker, at de ikke donerer blod? 
Ifølge en rapport fra Socialministeriet fra 2010 om den frivillige sociale indsats i Danmark fremgår det, 
at der er flere mænd end kvinder, der laver frivilligt arbejde.5 En interessant iagttagelse set i lyset af at 
der generelt er færre mænd tilknyttet de danske blodbanker. Undersøgelsen viser således, at flere mænd 
viser interesse for frivilligt arbejde, men at de giver deres hjerteblod andre steder end blodbanken.   
Jeg er derfor interesseret i at undersøge, hvilke forhold der får de unge mænd til at vælge initiativet fra, 
og hvor svaret på deres manglende tilslutning skal findes. Dette leder mig til følgende 
problemformulering: 
                                                        
1 GivBlod, http://www.givblod.dk/ D. 12.10.2012 
2 Danmarks Statistik,  http://www.dst.dk/pukora/epub/Nyt/2012/NR231.pdf D. 12.10.2012  
3 Bloddonor, http://www.bloddonor.dk/andet-indhold/pdf-
arkiv/andet/Bloddonorundersoegelse%202010.pdf D. 16.12.2012 
4 GivBlod, http://www.givblod.dk/index.php?option=com_content&view=article&id=52&Itemid=69 D. 
12.10.2012 
5http://www.sm.dk/data/Dokumentertilnyheder/2011/Aarsrapport_DenFrivilligeSocialeIndsats_WEB.pd
f D.18.12.2012 
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Problemformulering   
 
Hvilke barrierer bevirker at unge mænd i aldersgruppen 20-25 år ikke melder sig som bloddonorer?  
 
Arbejdsspørgsmål: 
 
- Hvilken viden har målgruppen om bloddonation? 
- Hvordan oplever målgruppen kommunikationen omkring bloddonation? 
- Hvad er målgruppens holdning til bloddonation? 
 
Opgavens struktur 
 
For at besvare ovennævnte problemformulering har jeg udarbejdet empirisk materiale i form af et 
kvalitativt fokusgruppeinterview samt orienteret mig i relevant teoretisk materiale. Den kronologiske 
udformning af projektet består således først af et afsnit om min adgang til felten, hvor jeg redegør for 
metodiske og etiske overvejelser. Jeg vil derefter foretage en kort gennemgang af opgavens teoretiske 
perspektiver og de begreber, som jeg vil bruge i opgaven. Derefter følger en indføring i felten med en 
præsentation af organisationen GivBlod og dens seneste kampagneføring. Dernæst vil jeg i en analyse 
med fire overordnede temaer uddrage og sammenholde væsentlige pointer fra empirien med teorien for 
at komme en besvarelse af problemformuleringen nærmere. Endeligt vil det i en diskuterende 
konklusion fremgå, hvad jeg er kommet frem til. Til slut i opgaven følger opgavens formalia herunder 
litteraturliste og bilag.  
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Adgang til felten - metodiske greb og overvejelser 
 
I det følgende vil jeg gøre rede for de metodiske overvejelser, jeg har gjort mig forud for udarbejdelsen 
af det empiriske materiale. Jeg vil indledningsvis redegøre for mit valg af metode og mit 
videnskabsteoretiske fundament. Dernæst følger tanker om fokusgruppeinterview, valg af informanter, 
etiske overvejelser ved valg af metode, metodekritiske iagttagelser samt begrundelse for valg af  
transskription og analyse. 
 
Metodetriangulering  
 
- Fokusgruppeinterview og surveyundersøgelser 
 
For at besvare min problemformulering har jeg valgt af benytte mig af kvalitativ metode, nærmere 
bestemt, et fokusgruppeinterview. Mit valg af metode er baseret på et ønske om at få et indblik i, hvad 
de unge mænd tænker om det at give blod, og hvad de kan blive enige og uenige om. Deltagerne får 
gennem fokusgruppeinterviewet mulighed for at interagere med hinanden og kan således supplere, 
inspirere og udfordre hinanden i deres betydningsdannelser (Halkier, 2009:10). Mændene får dermed 
mulighed for at udtrykke sociale erfaringer, der i dagligdagen er blevet til tavse eller selvfølgelige 
repertoirer for betydningsdannelse (Halkier, 2009:10).  
 
Jeg vil foruden fokusgruppeinterviewet bruge relevante kvantitative undersøgelser fra Bloddonorer i 
Danmark, herunder en undersøgelse af ikke-bloddonorers bevæggrunde for ikke at være bloddonor fra 
år 2011. De kvantitative data hjælper mig til at se, hvilke forhold der er særligt interessante at rette min 
opmærksomhed mod under fokusgruppeinterviewet. Kombinationen af ovenstående metoder giver mig 
således et nuanceret billede af målgruppens bevæggrunde. Det er imidlertid vigtigt at pointere, at jeg 
med inddragelse af kvantitative data ikke ønsker at afdække en endegyldig sandhed, men fortsat ønsker 
at klarlægge fokusgruppeinformanternes perspektiver på emnet.   
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Abduktiv tilgang  
 
Jeg var i begyndelsen af projektfasen usikker på, hvilke aspekter af problemstillingen jeg skulle forfølge 
og valgte derfor en abduktiv og eksplorativ tilgang til opgaven. Dette indebar, at jeg fra start af ikke 
havde en klar struktureret metode, men at jeg løbende justerede min teoretiske og metodiske 
opmærksomhed.  
Jeg valgte en række teorier, som jeg fandt interessante i forbindelse med projektets problemformulering. 
Teorien gav mig en forståelse af, hvad jeg kunne forvente at se, og den teoretiske læsning hjalp mig 
således til at få inspiration til udformning af fokusgruppespørgsmålene. Omvendt har min erfaring med 
empirien undervejs i projektet bevirket, at jeg har måtte ændre min teoretiske opmærksomhed, når jeg 
ikke var i stand til forstå empirien ud fra den valgte teori. Jeg har således vekslet mellem mit empiriske 
og teoretiske arbejde i en løbende proces, hvor de to elementer, så at sige, taler sammen (Halkier, 2001 
ib Pedersen & Nielsen: 44). Jeg forstår derfor abduktion som et kontinuerligt samspil mellem teori og 
empiri.  
 
Socialkonstruktionisme  
 
Jeg vil i opgaven anlægge en idealistisk ontologi6 og en socialkonstruktionistisk epistemologi på 
analysen af min empiri. Jeg forstår således virkeligheden og oplevelsen af denne som en social 
konstruktion, hvor individ og omverden er aktører i en gensidig konstitueringsproces (Philips, 2001:97).  
Selvet skabes således gennem internaliserede dialoger, mens verden udvikles og forandres gennem 
interaktion med individet (Ibid). Fra en socialkonstruktionistisk optik er empiriproduktionen dermed en 
samproduktion af fokusgruppedeltagerne og interviewer. Forestillingen om virkeligheden som socialt 
konstrueret implicerer således, at jeg ikke kan gå ud og indsamle en viden om det pågældende emne 
uafhængigt af en interaktion med aktørerne. 
Jeg må derfor muliggøre en social interaktion, hvor deltagerne kan udveksle viden og betydninger. 
Gennem interaktionen og sproget konstruerer deltagerne en virkelighed. En virkelighed der er betinget 
af den særlige situation, og som derfor vil forekomme anderledes i andre kontekster.    
 
 
 
                                                        
6 Med idealistisk ontologi forstår jeg kommunikation som knyttet til ideer om verden.  
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Strukturering af fokusgruppen  
 
Med udgangspunkt i Bente Halkiers forståelse af fokusgruppeinterview og hendes bog, Fokusgrupper, 
vil jeg planlægge og afholde et fokusgruppeinterview med fem deltagere på ca. 1,5 time. 
Fokusgruppeinterviewet vil blive afholdt på min personlige adresse på Islands Brygge. Ved at afholde 
interviewet hjemme hos mig håber jeg at kunne skabe en behagelig og afslappet atmosfære, der 
indbyder til, at deltagerne vil dele deres holdninger og erfaringer på emnet (Halkier, 2009: 39). Jeg ser 
desuden en fordel ved, at beliggenheden er så central placeret i København, da det kan forekomme mere 
overskueligt for deltagerne at tage til den indre del af København, hvor der er gode offentlig 
transportmuligheder.  
 
Jeg vil i fokusgruppeinterviewet gøre brug af en semistruktureret model, hvor jeg indleder interviewet 
med relativt åbne spørgsmål og slutter forholdsvis struktureret. Jeg snævrer derfor gradvist 
spørgsmålene ind, så de kommer tættere på mine specifikke vidensinteresser (Halkier, 2009:41). På den 
måde gives der i interviewet plads til, at deltagerne stille og roligt bliver varmet op og får en 
fornemmelse af sig selv og hinanden, inden spørgsmålene bliver mere personlige og specifikke.  
 
Da det kan være problematisk at få åbnet dialogen under interviewet, har jeg haft særligt fokus på 
øvelsens design. For at hjælpe deltagerne til at formulere sig vil jeg derfor gøre brug af en række 
kreative metoder som kortsortering og ordassociation. Øvelserne kan være med til at skabe mere 
aktivitet og diskussion deltagerne imellem og kan samtidig være en hjælp til deltagerne om at udtrykke 
sig mere præcist (Metelmann og Lungholt, 2010:177). De kreative metoder kan således bruges til at 
sætte gang i refleksioner og diskussioner og ikke mindst til at gøre det sjovt for informanterne at deltage. 
Interviewet består således af fire overordnede temaer, der alle indeholder en række spørgsmål 
kombineret med enkelte kreative øvelser.  
Som det fremgår tidligere i opgaven, betragter jeg empiriproduktionen som en samproduktion mellem 
deltagerne og mig i kraft af min interviewerrolle. Med udgangspunkt i en socialkonstruktionistisk 
tilgang har jeg som interviewer således afgørende betydning for empiriudfaldet, og jeg må derfor gøre 
mig min rolle klar. Jeg vælger en relativ lav- involveringsgrad, hvor min involvering består i at lytte 
aktivt og stille indgående spørgsmål med henblik på at få deltagerne til at fortsætte og uddybe deres 
fortælling (Halkier, 2009:49). Min opgave er først og fremmest at muliggøre den sociale interaktion og i 
den forbindelse sørge for, at fokusgruppen er præget af uformalitet, og at de forholder sig aktivt til det 
pågældende emne. Endeligt skal jeg forsøge at få så mange varierede meninger og erfaringer frem som 
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muligt (Halkier, 2009:50). Da det kan være svært at bevare overblikket og være facilitator, observatør 
og diktafonansvarlig på samme tid, har jeg allieret mig med en hjælper under interviewsituationen. En af 
mine medstuderende vil derfor møde op og bidrage med observationer og håndtering af diverse 
apparater.  
 
Målgruppe 
- Valg af informanter 
 
Da særligt mænd i alderen 17- 25 år er underrepræsenteret i GivBlods systemer, har jeg valgt at tage fat 
i en del af dette segment. Målgruppen for projektet er således unge mænd inden for denne aldersgruppe, 
der ikke er bloddonorer, og som er bosat i Region Hovedstaden. Jeg har derudover indsnævret min 
målgruppe til at bestå af mænd i alderen 20 - 25, år da en spændvidde på 8 år i min optik kan være 
problematisk, idet deltagerne derved kan tænkes at befinde sig i forskellige livscyklusser, som kan gøre 
det svært at generere tendenser i empirien. At jeg har valgt at rekruttere mænd fra Region Hovedstaden 
skyldes delvist begrænsede ressourcer, og da statistikkerne under min research viste at mændene i denne 
landsdel var underrepræsenteret, så jeg ikke nogen grund til at flytte mit fokus andet sted hen.   
 
På baggrund af en mailkorrespondance med en medarbejder i GivBlod, der antydede, at man tidligere 
sagde jo højere uddannelse jo mindre tilbøjelighed til at give blod, fandt jeg det interessant at se 
nærmere på, om der var nogle sociale grupper, der var særligt underrepræsenteret.7 Jeg begyndte derfor 
at researche på, om der rent faktisk forelå en sådan problematik og gennemgik i den forbindelse 
GivBlods undersøgelser. Der forelå imidlertid ikke nogen repræsentative undersøgelser, som kunne 
bekræfte denne påstand. For at indsnævre min målgruppe yderligere har jeg imidlertid valgt at tage fat i 
netop de unge mandlige studerende, der er i gang med en videregående uddannelse.  
 
Da et fokusgruppeinterview tilhører de kvalitative designs, hvor udvalget er småt, må udvælgelsen og 
sammensætning af fokusgruppedeltagerne være selektiv (Halkier, 2009:27). Jeg valgte således at 
sammensætte én fokusgruppe på fem deltagere. Antallet af informanter er valgt ud fra en ide om, at 
antallet på fem deltagere er tilpas stor til at få divergerende perspektiver på emnet frem, og at antallet 
samtidig er tilpas lille til, at alle deltagerne får mulighed for at komme på banen.  En større fokusgruppe 
                                                        
7 Se bilag 2 
 Unge mænd og bloddonation 
 
    Side 10 af 33 
vil kræve flere ressourcer, og som soloskribent vil jeg kunne risikere, at interaktionen kunne dele sig op 
i grupperinger, der ville gøre det svært for mig at iagttage og transskribere interviewet (Halkier, 
2009:33).  En gruppe på fem synes således mest hensigtsmæssig, da jeg derved nemmere kan arbejde 
materialet mere i dybden med henblik på at generalisere empiriske mønstre (Halkier, 2009:27).  
 
- Valg af informanter 
Under rekrutteringsfasen erfarede jeg, at det var svært at finde interesserede informanter, der opfyldte 
samtlige af kriterierne for mit undersøgelsesdesign. Jeg forsøgte derfor at aktivere mit netværk for 
herigennem at få etableret kontakt til interesserede informanter. Gennem bekendte og mere perifere 
relationer lykkedes det mig at få skabt kontakt til fem unge studerende mænd, der ikke var bloddonorer, 
og som var bosat i Region Hovedstaden. Fokusgruppen kom således til at bestå af følgende deltagere: 
 
Jakob, 23 år, studerer til Ingeniør på DTU 
Ask, 24 år, studerer til journalist på RUC 
Aleksander, 24 år, studerer til Ingeniør på DTU 
Jonas, 25 år, studerer Kommunikation og It på ITU 
Steen, 23 studerer Politisk Kommunikation og Ledelse på KU 
 
Som det fremgår af informanternes personlige oplysninger varierer deres alder fra henholdsvis 23 til 25 
år. Dette betyder, at jeg i opgaven ikke har mænd fra henholdsvis aldersintervallet 20-22 år med og 
dermed ikke har deltagere fra hele målgruppen, der oprindeligt lød på 20-25 år. Jeg mener dog ikke, at 
fraværet af 20-22 år har nogen indflydelse på empiriproduktionen, da fællesnævneren for de unge mænd 
er, at de er startet på en videregående uddannelse, og dermed befinder sig i samme livssituation. 
Målgruppen hedder derfor fortsat 20-25 årige unge mænd.  
 
Etik 
 
Med afsæt i den britiske antropologforenings etiske retningslinjer anført af Blor et al vil jeg forud for 
interviewet, såvel som under forløbet, tage nogle etiske forholdsregler (Halkier, 2009:63). Jeg har 
således informeret informanterne om muligheden for anonymisering og forsikret dem om, at lydfilerne 
kun vil blive afhørt af mig og min vejleder. Jeg har derudover delvist oplyst deltagerne om projektets 
formål. Når jeg skriver delvist skyldes det, at jeg i rekrutteringsprocessen introducerede projektet under 
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et overordnet tema kaldet sundhedskampagner, hvilket i og for sig ikke er helt misvisende. Det var min 
overbevisning, at jeg ved at fortælle dem at undersøgelsen handlede om deres forhold til bloddonation 
kunne risikere, at de i dagene op til interviewet ville søge information om emnet og etablere en holdning 
hertil. Dette kunne have betydet, at jeg ikke ville få adgang til deres umiddelbare og ærlige mening, som 
netop optog min interesse.  
 
Under et fokusgruppeinterview udveksles der en viden mellem de implicerede parter, og deltagerne 
påvirker i denne proces hinanden og den viden, der produceres (Fog, 2004:17). Som interviewer er det 
derfor mit ansvar at sikre de optimale betingelser for udvekslingen af den viden, der produceres, 
herunder at være kritisk over for min egen rolle. Jeg er derfor opmærksom på ikke at stille ledende 
spørgsmål, putte dem ord i munden eller på anden måde forføre dem til at sige mere, end de har lyst til 
(Kvale og Brinkmann, 2009: 92). At skabe en behagelig atmosfære er vigtigt, ikke mindst for at 
deltagerne får en god oplevelse, men også for at fremme de bedste betingelser for udvekslingen af den 
ønskede viden.  
 
Jeg har således undervejs i forløbet været særlig opmærksom på metodiske begreber som reliabilitet og 
validitet. Reliabilitet handler i teorien om at de valgte metoder til at producere og behandle de 
producerede data på gøres eksplicitte og gennemsigtige, så det er muligt for udefrakommende at vurdere 
konsistensen og troværdigheden af forskningsresultatet (Kvale og Brinkmann, 2009:271). Validitet 
handler derimod om at sikre, at man undersøger det, man sætter sig for, og at der er sammenhæng 
mellem de valgte metoder, og det der ønskes undersøgt (Kvale og Brinkmann, 2009:272). Med min 
abduktive tilgang har jeg løbende haft fokus på denne sammenhæng og været indstillet på at måtte 
justere min teoretiske og metodiske opmærksomhed, hvis det blev nødvendigt. Det har således været 
min overbevisning, at jeg ved at indtage et kritisk blik på empiriproduktionen og på min egen rolle som 
interviewer kan højne validiteten af min opgave. 
 
Metodekritik 
 
Med et kritisk blik på min empiriproduktion mener jeg at kunne have styrket min egen rolle som 
interviewer samt have optimeret spørgsmålene i interviewguiden såfremt jeg havde foretaget et 
pilotinterview. Ved at lave et pilotinterview kunne jeg således have afprøvet min spørgeguide og 
dermed have fået en fornemmelse af, hvad der virkede godt, og hvad der virkede dårligt. Grundet 
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projektets tidsramme og begrænsede ressourcer havde jeg imidlertid ikke mulighed for dette, og 
interviewet blev derfor afholdt uden nogen form for pre-test. Jeg vil afslutningsvist i analysen anlægge 
et kritisk blik på min empiriproduktion samt på min behandling af datamaterialet. 
 
Transskription og analyse 
 
Jeg finder det vigtigt at transskribere interviewet for at sikre, at interviewmaterialet kommer til sin ret. 
Transskriptionen giver bedre mulighed for at kunne overskue og behandle empirien og skaber samlet set 
et bedre afsæt for en dybdegående analyse. Med udgangspunkt i Bloor et als' anvisninger til udskrivning 
af et fokusgruppeinterview, vil jeg således foretage en transskription af interviewet i dets fulde længde 
(Halkier, 2009:71). For ikke at reducere dataene unødvendigt i overgangen fra tale til tekst vil 
gentagelser, mumlen, og tøven blive nedskrevet (Ibid). Dette betyder imidlertid samtidig, at det kan 
være sværere at læse transskriptionen, da de relativt præcise gengivelser af talen kan forstyrre 
forståelsen, når det omsættes til tekst. Jeg vil angive nævneværdige reaktioner, fysiske handlinger eller 
forstyrrelser i parentes. Efter at have foretaget interviewene vil jeg gennem transskription udarbejde et 
udskrift til en dybdegående analyse. For at overskue de mange siders transskription vil jeg benytte mig 
af en analysemetode, der bygger på en meningskondensering, hvor essensen af interviewet uddrages og 
kodes under tematiske overskrifter (Kvale og Brinkmann, 2009:227). Analysen vil derudover basere sig 
på en meningsfortolkende analyse, idet de udvalgte tekststykker bliver genstand for en fortolkende 
analyse (Kvale og Brinkmann, 2009: 230). 
Teorier 
 
Jeg vil i det følgende afsnit foretage en kort gennemgang af de teorier og begreber, jeg vil anvende i 
opgaven og i forlængelse heraf redegøre for min kommunikationsforståelse.  
 
Kommunikationsprocessen  
 
For at forstå og behandle min empiri, og dermed kunne besvare min problemformulering, vil jeg i 
opgaven gøre brug af medie- og kommunikationsforsker Preben Sepstrups teori om tilrettelæggelse af 
information i forbindelse med kommunikation og kampagneplanlægning. Sepstrups teoretiske arbejde 
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bidrager til at forstå, planlægge og evaluere strategisk kommunikation og offentlige kampagner og er 
derfor relevant at inddrage i forbindelse med kommunikation omkring bloddonation.    
 
Sepstrup opstiller i bogen en kampagneteoretiske model, der illustrerer en kommunikationsproces' 
forløb fra; Eksponering, indledende opmærksomhed, fortsat opmærksomhed, forståelse, erindring og 
konsekvenser.8  Modellen er relevant til forstå kommunikationsprocessen omkring bloddonation og ikke 
mindst til at forstå og identificere forhold, der kan gøre, at kommunikationsprocessen ophører.  
Modellen skildrer et forløb over 6 trin. Første trin i modellen omhandler eksponeringen af et givent 
produkt. For at der kan forekomme en informationsproces, må modtageren således først og fremmest 
være i sanseposition og blive eksponeret. Modtageren må derefter blive indledende opmærksom og 
opfatte og bearbejder information fra et eller flere elementer af produktet (Sepstrup, 2007:133). For at 
nå til næste trin, fortsat opmærksomhed, må modtageren foretage en yderligere bearbejdning af 
informationen. Det er her afgørende, at emnet opleves som relevant, ligesom der skal forestå et vis 
informationsbehov for modtageren. Sker dette vil modtageren nå til en forståelse af informationen. Er 
dette opnået indtræder næste trin, som omhandler modtagerens erindring af det pågældende produkt 
over en vis tid. Endeligt følger det sidste trin i modellen, der vedrører muligheden for en forestående 
ændring af  modtagerens adfærd, viden eller holdning til det pågældende emne.  
For at forstå en kommunikationsproces' mulige udfald er det imidlertid nødvendigt at forstå, hvilke 
forhold der bestemmer kommunikationsprocessen konkrete forløb. Sepstrup beskriver her væsentlige 
forhold ved kommunikationsprocessen, herunder dimensioner i modtagerens adfærd, forhold ved 
modtageren og forhold ved kommunikationsproduktet der kan have indflydelse på 
informationsprocessens forløb. Da opgaven indeholder dele af en målgruppeanalyse, er det for mig 
særligt interessant at se nærmere på forhold ved modtagerne i denne proces. Jeg vil således inddrage 
henholdsvis begreberne relevansopfattelse og informationsbehov som begreber til at analysere ud fra 
med henblik på at forstå forløbet af kommunikationsprocessen med bloddonation. Relevansopfattelse 
refererer til, hvorvidt en given kampagne bliver oplevet som relevant af den tilsigtede målgruppe, mens 
begrebet informationsbehov hentyder til det modtageren mener at vide og gerne vil vide. Finder 
målgruppen ikke kommunikationen relevant, vil kommunikationsprocessen ophøre og modtageren vil 
ikke opleve et informationsbehov. De to begreber er således nødvendige betingelser for at 
kommunikationen kan føre til en adfærdsændring, og begreberne er dermed relevante til at analysere 
empirien ud fra (Sepstrup, 2007:149).  
                                                        
8 Se model i bilag 3 
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Diffusion og netværksteori 
 
Foruden Sepstrup vil jeg i opgaven gøre brug af den amerikanske forsker Everett Rogers teori 'Diffusion 
of innovations'. Rogers bidrager med sine beskrivelser af diffusionsprocessen til at forstå, hvordan en 
innovation som eksempelvis bloddonation spredes i en given målgruppe. Han definerer en innovation 
som; "an idea, practice or objekt that is percieved as new by an individual or other unit of adoption" 
(Rogers, 2007:13). Selvom bloddonation i sig selv ikke er et nyt fænomen, kan det for mange være en 
ny måde at tænke og handle på. Rogers skelner her mellem innovationer som værende henholdsvis 
hardware eller software (Rogers, 2007:13). Da der med bloddonation ikke er tale om en teknologisk 
nyskabelse, kan innovationen således karakteriseres som software.  
 
Rogers demonstrerer i bogens afsnit, Attributes of innovations and their rate of adoption, hvordan 
målgruppens perception af fem særlige karakteristika ved en innovation kan påvirke, hvor lang tid der 
går inden innovationen vinder tilslutning i et socialt system (Rogers, 2003:219). De fem karakteristika 
er; Relative advantage, Compatiblity, Complexity, Observability og Trilalbility.   
Begreberne er relevante for opgaven til at identificere deltagernes overordnede barriere i forhold til 
bloddonation og til at forstå, hvad der afholder deltagerne fra at ændre adfærd. Selvom flere af 
begreberne kan virke nært beslægtede, adskiller de sig imidlertid ved at være teoretisk forskellige.  
Jeg vil fokusere på de tre første karakteristika, da jeg finder særligt disse interessante at analysere min 
empiri ud fra. Jeg vil derfor se nærmere på, hvordan deltagerne opfatter bloddonation som henholdsvis 
kompatibelt med egne værdier, erfaringer og behov, hvordan innovationens relative fordel opfattes, og 
ikke mindst hvor svært deltagerne opfatter det at blive bloddonor (Rogers, 2003:257).  
 
Jeg vil desuden inddrage Rogers teori om Diffusion Networks til at forstå netværkets rolle i deltagernes 
holdningsdannelse. Som led i netværksteorien opstiller Rogers en Two step flow model, som hjælper til 
at forstå relationen mellem massekommunikation og interpersonel kommunikation. Rogers 
argumenterer for, at massekommunikation er god til at skabe og formidle viden, mens interpersonel 
kommunikation er god til at overtale den enkelte til at ændre adfærd (Rogers, 2003: 304). Han beskriver 
endvidere, hvordan der i et netværk er personer, der har større betydning og gennemslagskraft end 
andre, nemlig opinionsledere. Opinionslederne er oftest personer, der besidder en større lyst og interesse 
til at fordybe sig i nye innovationer (Rogers, 2003:305). De er oftest mere eksponeret end andre og har 
 Unge mænd og bloddonation 
 
    Side 15 af 33 
således i teorien og i opgavens målgruppe en særlig interesse for frivilligt arbejde som bloddonation. Jeg 
finder det således interessant at se nærmere på netværkets indflydelse på deltagernes stillingtagen.  
 
Kommunikationsforståelse  
 
Med udgangspunkt i ovenstående teoretikere forstår jeg kommunikation som dialogisk, idet teorierne 
inddrager modtageren og ikke blot transmitterer en viden til en forsvarsløs målgruppe. Målgruppens 
behov og udfordringer bliver således afgørende for, om og hvordan budskabet bliver modtaget, og om 
det ender med en ændring af adfærden hos målgruppen  
Felten og forståelsen af denne 
GivBlod som organisation 
 
GivBlod er en non-profit humanitær organisation, der arbejder for at kunne sikre konstant blodforsyning 
til behandling af landets syge. 9  I Region Hovedstaden foretages der alene 450 blodtransfusioner om 
dagen, og bloddonationerne hjælper således mennesker i alle aldre og i mange forskellige 
sygdomsforløb på dagligt basis.  Organisationen må derfor sørge for en konstant blodforsyning til 
behandling af de mange syge og i den forbindelse gøre en aktivt indsats for at rekruttere og fastholde 
donorer. Organisationens overordnede rationale er således at oplyse befolkningen om behovet for og 
brugen af bloddonationer og herigennem give dem en viden, der kan føre til en adfærdsændring.10  
 
 Tidligere kampagner 
 
"Vi er ikke ude for at råbe alarm, men faktum er, at det vil presse vores donorkorps på lang sigt, hvis vi 
ikke får rettet op på den skæve kønsfordeling i rekrutteringen,"  (Jesper Villumsen.11) 
 
Der har i mange år været en markant kønsforskydning i antallet af mandlige og kvindelige donorer, og 
organisationen har gennem længere tid udtrykt et ønske om at få flere unge mandlige donorer. 
                                                        
9 GivBlods hjemmeside D. 12.12.2012: 
http://www.givblod.dk/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid=73  
10 GivBlod.dk D. 13.12.2012 
11 Se bilag 6  
 Unge mænd og bloddonation 
 
    Side 16 af 33 
"Mændene er mindre tilbøjelige til at melde sig som donorer, og dette er en ærgerlig tendens," siger 
generalsekretær i GivBlod, Jesper Villumsen, der i samme omgang pointerer, at mænd fysiologisk set er 
bedre bloddonorer.12 Den manglende tilslutning ses særligt blandt den yngre generation, og 
organisationen har derfor i en længere årrække haft fokus på at målrette kommunikationsindsatser til 
netop denne målgruppe.  
I et forsøg på at påkalde sig opmærksomhed fra de unge mænd har kampagnerne således været tilpasset 
målgruppens sprog og interesser. Dette har blandt andet resulteret i en musikvideo på Youtube med 
rapperen Lil' Payne, der synger om sin angst for nåle13. Her er musikken blevet talerør for den gode sag, 
ligesom humoren bliver en central del i kommunikationsstrategien. Kampagnerne har derudover taget en 
forholdsvis direkte retorik i brug gennem sætninger som: "er du mand nok til at sprede budskabet", "Det 
kræver sin mand", og "Hvorfor er stærke mænd bange for det lille prik?14. Humor og maskulinitet er 
således blevet middel til at komme mændene i tale. Kampagnerne synes imidlertid at have ringe effekt 
på antallet af unge mænd, der tilmelder sig som bloddonorer.15 
 
Det seneste forsøg på at få vakt de mandlige ikke-bloddonorers opmærksomhed er den aktuelle 
kampagne, "Rigtige mænd giver blod. Er din mand en rigtig mand?". Kampagnen blev lanceret i 
september 2012, og henvender sig denne gang til kvinderne.16 På trods af den nye strategi, der inddrager 
kvinderne som aktivt led i overtalelsesprocessen, har antallet af nye mandlige bloddonorer været 
beskedent, og heller ikke denne kampagne har haft overvældende succes17. På GivBlods officielle 
gruppe på Facebook har kampagnen imidlertid fået en del opmærksom omend af negativ karakter. Her 
udtrykker adskillige mennesker deres utilfredshed med kampagnens retorik, der ifølge dem er 
diskriminerende og ekskluderende for visse samfundsgrupper, herunder homoseksuelle og syge, der på 
grund af karantænereglerne ikke kan give blod18.  
 
                                                        
12 Se bilag 6  
13 Bloddonorers hjemmeside d. 14.12.2012 
http://www.bloddonor.dk/om-bloddonorerne/kontakt/korps/region-hovedstaden/frederikssund/gode- 
historier/klub-blods-nye-musikvideo?searchterm=det+lill 
14 Klubblods hjemmeside d. 13.12.2012  
http://www.klubblod.dk/det-kraever-sin-mand-gi’-blod  
15 Mailkorrespondance med Merle Romose se bilag 4 
16 Bloddonors hjemmeside d. 13.12.2012 
http://www.bloddonor.dk/andet-indhold/billed-
arkiv/Pressedownload/billeder/Banner_1_980x600.jpg/view?searchterm=rigtige+mænd+ D. 13.12.2012 
17 Mailkorrespondance med Merle Romose se bilag 4 
18 http://www.facebook.com/GivBlod/timeline D. 17.12.2012  
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På trods af et stadig større fokus på de unge mænd er tallet af nye bloddonorer altså ikke steget 
bemærkelsesværdigt. Man kan undre sig over, hvorfor denne målgruppe er så svær at råbe op, og hvor 
svaret på mændenes manglende tilslutning skal findes. Det stigende fokus på hvervningstiltagene og den 
manglende tilslutning fra målgruppen kunne indikere, at kommunikationen ikke har formået at nå 
målgruppen tilstrækkeligt eller adressere målgruppens mulige barrierer. Dette styrker blot incitamentet 
for at se nærmere på mændenes forhold til det at give blod, og på hvad der karakteriserer deres viden, 
holdning og oplevelse af kommunikationen heraf.  
 
Kvantitativ undersøgelse af bevæggrunde for ikke-donation  
 
Bloddonorer i Danmark foretog i efteråret 2011 en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse blandt ikke 
donorer om deres bevæggrunde for ikke donation. Der blev i alt gennemført 1007 besvarelser, hvoraf 
489 var foretaget af mænd. Da respondenternes alder ikke fremgår af undersøgelsen, er det desværre 
ikke muligt at foretage en krydstabulering, der giver mig data på de unge mænds besvarelser alene. Der 
foreligger ikke desto mindre interessante svargrupper, som jeg her kort vil opridse.  
Undersøgelsen viste at cirka en tredjedel af ikke-donorerne er indstillede på at blive bloddonorer, og at 
halvdelen af ikke-donorerne ikke opfylder kriterierne for at være bloddonor. Mange af respondenterne er 
bange for nåle og anser afstanden til tappestedet som en vigtig faktor.19  Det er desuden 
bemærkelsesværdigt, at kun cirka to procent af respondenterne svarer rigtigt på, hvor mange 
bloddonorer de mener, der årligt er brug for i Danmark, hvorfor der er en generel uvidenhed om 
bloddonation blandt deltagerne.  
Målgruppeanalyse 
 
Jeg vil i det følgende afsnit foretage en målgruppeanalyse med fokus på at klarlægge empiriske 
tendenser, der karakteriserer målgruppens adfærd, behov og forudsætninger. Da jeg betragter 
målgruppen som en genstridig gruppe, må jeg som udgangspunkt forsøge at forstå deres adfærd. 
Målgruppeanalyse bliver således en forudsætning for at kunne adressere overordnede barrierer. 
Afsnittene vil være inddelt i overordnede temaer, der er udledt af empirien og den valgte teori.  
                                                        
19 Undersøgelse af Bloddonorer i Danmark, se link på litteraturliste 
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Viden om bloddonation 
- Viden om blodforsyningen 
 
Deltagerne viser sig under interviewet at have en relativ god viden om kriterier for at blive bloddoner og 
giver i den forbindelse en rimelig præcis beskrivelse af, hvilke kriterier de mener en bloddonor skal 
opfylde for at kunne give blod. Enkelte af deltagerne viser desuden at være opmærksom på, at der er 
flere kvinder end mænd, der donerer, og er således opmærksomme på, at der eksisterer en 
kønsforskydning. 
Når snakken derimod drejer sig ind på forbruget og behovet for blod, melder der sig imidlertid en 
usikkerhed blandt deltagerne. Selvom flere af deltagerne som udgangspunkt mener, at der er konstant 
mangel på blod, bliver de usikre på omfanget heraf og efterspørger i den forbindelse statistikker på 
forholdet af de forskellige blodtyper. For at finde frem til et svar afprøver de således forskellige 
hypotetiske scenarier fra tomme poser på operationsgangene til beregninger på, hvor meget blod et 
ulykkesoffer har brug for, og hvor meget blod en donor i gennemsnit donorer (Bilag 1:26). Det står altså 
ikke klart for deltagerne, om der er tale om en reel problemstilling, og hvor alvorlig den i så fald er.  
Jonas mener i den forbindelse at vide, at fraserne i hvervningskampagnerne blot siger giv blod og 
ræsonnerer således, at behovet ikke må være kritisk, da retorikken i så fald ville have været en anden.  
"Nej det er klart, men det kunne godt få en til at tænke, at de har nok, ikke. Når nu de ikke går ud og 
siger vi mangler blod. De siger bare giv blod" (Jonas, bilag 1:25) 
Jonas ser således formuleringen giv blod som en opfordring til at blive bloddonor og ikke som udtryk 
for, at der er en egentlig mangel på donorer. Ingen af de øvrige deltagere kan af- eller bekræfte, hvordan 
det står til med blodforsyningen, og flere erkender, at de ikke ved nok om dette.  
 
- Viden om blodtapning 
 
Den manglende viden omkring blodforsyningen er imidlertid ikke det eneste, deltagerne er usikre og 
uvidende omkring. Når snakken går på selve tapningsprocessen og de efterfølgende bivirkninger, er 
deltagerne ligeledes usikre og skeptiske. Da ingen af deltagerne tidligere har erfaring med at donere 
blod, stiller de spørgsmålstegn ved, hvilke fysiske konsekvenser handlingen kan have.   
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"Og så meget det vi har været inde omkring, fordi der er jo heller ikke nogen af os, der ved, om man 
rent faktisk er træt hele dagen eller whatever øhh.. som sådan.. Få noget information om hvad det 
indebærer" (Jonas, bilag 1:30). 
 
Deltagerne føler således ikke, at de er tilstrækkeligt informeret om de praktiske aspekter ved en 
blodtapning og baserer i stedet deres viden om dette ud fra beretninger fra venner og bekendte. 
 
"Jeg har en bror, som også er bloddonor, og nogen gange så brokker han sig over, at når folk de 
stikker.. de.. det går lige stærkt nok, så skide ondt, det gør ondt i flere dage. Så tænker man også bare ej 
altså, ikke. Det er fint man melder sig ikke, men så skal den også sidde lige i skabet, ikke" (Aleksander, 
bilag 1:19). 
 
Som det fremgår af citatet, bliver viderebragte erfaringer således bestemmende for deltagernes forhold 
og forventninger til det at give blod. I dette tilfælde mener Aleksander således at vide, at man kan have 
ondt i armen gennem længere tid efter selve tapningen.  
 
Kommunikation om innovationen 
 
For at forstå deltagernes bevæggrunde, udfordringer og forudsætninger er det nødvendigt at se nærmere 
på, hvordan de oplever mødet med kommunikation omkring emnet bloddonation. Jeg vil derfor i det 
følgende se nærmere på deltagernes oplevelse med kommunikationen omkring bloddonation og i den 
forbindelse se nærmere på, hvilken relevansopfattelse og informationsbehov de har.  
 
Eksponering 
 
Som udgangspunkt er deltagerne lidt uenige om, hvor meget fokus der har været på bloddonation i 
medierne. Nogle mener, der har været et relativt stort fokus på emnet, mens andre mener, at fokus har 
været relativt lavt. Ingen kan imidlertid huske, hvornår de sidst har set en kampagne for bloddonation og 
kan ikke gengive fraser fra tidligere kampagner. De konstaterer dog, at de må være blevet eksponeret for 
det i nogen grad, da de kender til organisationen og dens arbejde. Informanten Jonas kommer i tanke om 
organisationens karakteristiske bloddråbe med ordene giv blod, som han mener at have set på postkort 
(Jonas, Bilag 1:19). Beskrivelsen af bloddråben vækker genkendelse blandt flere af deltagerne, der også 
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mener at have stiftet bekendtskab med dette logo. Deltagerne er ikke aktivt opsøgende i forbindelse med 
eksponering og er derfor blevet passivt opmærksomme på initiativet. De synes derudover at være blevet 
eksponeret for bloddråben mere eller mindre tilfældigt uden for deres normale medieforbrug 
(Metelmann og Lungholt, 2010:55). Da ingen af deltagerne giver udtryk for at have gjort yderligere 
tanker om kommunikationsproduktet udover at have registreret afsender og essensen af 
kommunikationen, bliver de dermed kun indledende opmærksomhed (Sepstrup, 2007:132). 
 
Relevans og informationsbehov 
 
"Hvis jeg skulle gøre det, så tænker jeg sådan lidt, at så skulle der være en grund til det, ikke.. og prøve 
at kigge på lidt statistik, hvilken blodtype har man, mangler folk, eller hospitalerne den og så videre" 
(Jonas, bilag 1:17). 
 
Deltagernes uvidenhed omkring hvorvidt der er tilstrækkeligt med blod eller ej synes i høj grad at 
påvirke informationsprocessen. Da de ikke fornemmer eksistensen af et kritisk behov for blod, ser de 
ikke nogen grund til at melde sig eller til at søge ydereligere information. At blive bloddonor 
forekommer derfor ikke i kommunikationsmæssig sammenhæng som en vedkommende og væsentligt 
problemstilling for deltagerne i deres aktuelle livssituation.  
Samtlige af deltagerne pointerer, at de formodentlig allerede ville være bloddonorer, hvis de havde 
oplevet at nogen i deres omgangskreds havde brug for en transfusion. De påstår samtidig, at de 
selvfølgelig ville give blod, hvis de blev opsøgt og konfronteret med en reel kritisk problemstilling. 
Dette har imidlertid ikke været tilfældet, og deltagernes giver derfor ikke udtryk for at opfatte 
kommunikationen fra organisationen som relevant. Som det fremgår af opgaven forbinder deltagerne 
ikke kampagneføringen med en decideret efterspørgsel og mangel på donorer, men nærmere som en 
opfordring til at give blod. At deltagerne opfatter bloddonation som mindre relevant gør samtidig, at 
sandsynligheden for opmærksomhed i forbindelse med eksponering bliver mindre (Sepstrup, 2007:146).  
 
Til trods for den lave relevansfølelse og det lave informationsbehov i forbindelse med eksponeringen 
synes deltagernes under interviewsituationen at have et stort behov for information. Flere udtrykker, at 
de gerne vil vide mere om forskellige forhold ved bloddonation, herunder information om en typisk 
tapningssituation og statistikker på mangel og fordeling af de forskellige blodtyper. De efterspørger 
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således en relativ bred viden og tilskriver information på emnet stor betydning for 
kommunikationsprocessen og ikke mindst for relevansopfattelsen.   
 
"Tøffelheltebrand" 
 
Deltagerne er ikke tidligere blevet præsenteret for GivBlods kampagne, Rigtige mænd giver blod, er din 
mand en rigtig mand. De øvrige to kampagner, Movember og Stop før fem, som i samme omgang blev 
fremvist under interviewet, var derimod kendt af alle deltagerne og gav anledning til en ivrig diskussion, 
hvor deltagerne hver især fremsatte holdninger og erfaringer med de to kampagnekoncepter. Hvor 
holdningerne og synspunkterne på disse to kampagner var mange og dybtfølte, talte deltagerne 
betydeligt mindre og med mindre begejstring om kampagnen vedrørende bloddonation og fejede den 
derfor hurtigt af dagsordenen.  
 
Da jeg ledte deltagernes opmærksomhed over på kampagnen, fremgik det hurtigt, at de fandt 
kampagnen problematisk på flere planer. Deltagerne studsede prompte over formuleringen 'en rigtig 
mand' og problematiserede denne vending. Sætningen lød i deres øre som en kliche, og flere blev 
således provokeret af kampagnens definitionen på en rigtig mand.  
"Er din mand en rigtig mand , så skal hun presse os til sådan lige som lidt ala, er du sej nok..." (Steen, 
bilag 1:15). Deltagerne kan ikke følge kampagnens argumentation, hvor bloddonation synes at være en 
præmis for at kunne være en rigtig mand. At maskulinitet og værd afgøres af hvorvidt man er bloddonor 
eller ej er således ikke et logisk gyldig argument i deltagernes optik.  
Fremstillingen skabte derudover negative konnotationer hos deltagerne om et ulige kønnet magtforhold. 
Deltagerne blev hurtigt enige om at kampagnen tegnede et negativt og lidet ønskværdigt billede af 
manden, mens kvinden i stedet blev positioneret som den dominerende part.  
 
"Jeg tror bare den fejler i det der med 'rigtige mænd giver blod', og så er det alligevel det der kæreste 
aspekt, ikke, så får jeg det bare sådan lidt, tøffel, tøffelheltebrand ind over sig (alle griner) .. altså 
rigtige mænd, det er også lidt en kliche ikke. eller sådan rigtige mænd giver blod" (Aleksander, bilag 
1:16). 
 
Deltagerne kan altså ikke identificere sig med manden på plakaten og føler snarere sympati for manden, 
end de føler motivation for at følge i hans fodspor, da ingen ønsker at være en tøffelhelt. 
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Sammenfatning 
 
Deltagerne synes derfor ikke at have været blevet eksponeret for eller at kunne huske at være blevet 
præsenteret for flere af GivBlods kampagner, hvorfor der i den forbindelse ikke opstår en 
kommunikationsproces. Den kommunikation deltagerne derimod har stiftet bekendtskab med og kan 
huske har været organisationens bloddråbe med teksten giv blod på eksempelvis postkort, der således 
befinder sig uden for deltagernes normale medieforbrug (Sepstrup, 2007:139). En illustration der giver 
deltagerne en lav relevansfølelse, da de ikke ser en nødvendighed for at give blod. Kampagnen, Rigtige 
mænd giver blod, er din mand en rigtig mand, falder ikke i deltagernes smag, og de betvivler endnu en 
gang nødvendigheden for at donere. At de ikke kan identificere sig med manden på plakaten, men i 
stedet sympatiserer med ham, gør endvidere, at de tager afstand til scenariet, hvilket synes at overskygge 
budskabet. Den manglende relevansfølelse afstedkommer et lavt informationsbehov, som betyder, at 
ingen af deltagerne føler behov for at søge mere viden om problematikken. De når derfor aldrig til det 
trin i kommunikationsprocessen, hvor de forsat behandler informationen, og der opstår en form for 
effekt (Sepstrup, 2007:132). Da oplevet relevans og informationsbehov i teorien er nødvendige 
betingelser for fortsat opmærksomhed, ophører kommunikationsprocessen allerede her.  
 
Perception af innovationen 
 
Ligesom der i mødet med kommunikationen kan identificeres forhold, der problematiserer 
adfærdsændringen, kan der eksistere forhold ved selve innovationen, som afholder deltagerne fra at 
optage den ønskede adfærd. For at forstå hvorfor bloddonation ikke er slået igennem hos målgruppen, 
vil jeg derfor i de følgende afsnit se nærmere på deltagernes opfattelse af innovationen.  
 
Som i teorien tegner der sig i empirien fremtrædende opfattelser af væsentlige karakteristika ved 
bloddonation, der kan påvirke adoptionen. Det afgørende er her, hvordan den enkelte opfatter 
innovationen, og ikke hvordan eksperter objektivt vil klassificere disse attributter (Rogers, 2003:223). 
Deltagernes opfattelse af eksempelvis innovationens kompatibilitet, relative fordel og kompleksitet viser 
sig under interviewet at have særlig indflydelse på deltagernes afholdenhed. Fælles for næsten alle 
informanterne er, at de under interviewet rangerer formuleringen jeg har bare ikke fået det gjort højt 
som en af de primære årsager til, at de ikke er bloddonorer. En formulering der kan dække over flere 
mulige bevæggrunde og kan ses som en samlet betegnelse for flere svarmuligheder. Jeg vil derfor i det 
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følgende argumentere for, at der i deltagernes subjektive perception af karakteristikaene kan 
identificeres barrierer for at blive bloddonor. 
 
Kompatibilitet 
 
På trods af at deltagerne tilhører majoriteten af unge mænd, der ikke er tilmeldt som bloddonorer, viser 
de sig dog at være opmærksomme på fænomenet, at give blod, og danner hurtigt konsensus om, at det er 
en god sag. "Jeg har også tit haft lyst til at give blod, men har aldrig rigtig fået det gjort sådan. Det er 
en god sag, det er rigtig godt og sådan noget [...]" (Aleksander, bilag 1:15). 
Deltagerne pointerer, at bloddonation såvel som frivilligt arbejde bør være drevet af den gode vilje og af 
lysten til at gøre noget godt for andre. Det er ikke desto mindre andre kræfter, der driver deltagerne i 
deres personlige sortering og udvælgelse af frivilligt arbejde. Det bliver hurtigt klart at deltagerne 
oplever et paradoks mellem, hvad der bør være en normativ tankegang i samfundet, og hvad der reelt 
motiverer dem i deres personlige overvejelser om at skulle lave frivilligt arbejde.  
Som de primære grunde til at deltagerne skulle lave frivilligt arbejde nævnes mulighed for erfaring, 
kompetencer og nye relationer. Fælles for deltagerne er således, at arbejdet skal have et 
transaktionssigte, og at de gennem arbejdet skal kunne bedrive en personlig fortjeneste.  
 
"[...] og det der med at arbejdet sådan bærer lønnen i sig selv, altså det er sådan den idealistisk tanke, 
tænker jeg omkring frivilligt arbejde. Og så er der så den her del af det, som også er det her med, at det 
skal være en mulighed for at få noget der muligvis er CV gavnende, lige så meget altså" (Ask, bilag 
1:3). 
 
Meningsfyldt frivilligt arbejde for deltagerne er således arbejde, der forbedrer deres muligheder for 
arbejde under og efter endt studie. Deltagernes livssituation bliver således afgørende for, hvilke 
initiativer de vælger til, og frivilligt arbejde bliver her først og fremmest et led i deres forberedelse og 
kvalificering til arbejdsmarkedet. På trods af at deltagerne virker meget enige i deres valg af, hvad der 
udgør de væsentligste motivationsfaktorer i forbindelse med frivilligt arbejde, forsøger informanten, 
Steen, dog i sidste øjeblik at bringe kategorien, at hjælpe andre, i spil. Et træk der vidner om splittelsen 
mellem bør og gør. Ingen af de øvrige deltagere vælger at argumentere imod, og det lykkedes derfor 
Steen at få hjælpeperspektivet med, omend det er rangeret næstefter argumenter, der omhandler egen 
vinding.  
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Selvom diskussionen tager udgangspunkt i en bred definition og forståelse af frivilligt arbejde, er der 
meget der tyder på, at bloddonation ikke synes at være kompatibelt med deltagernes nuværende 
livssituation, hvor deres primære behov er at få forbedret deres position. 
 
Med udgangspunkt i deltagernes definition på hvad der for dem er klassificeret som meningsfyldt 
frivilligt arbejde, kan man tale om en dissonans mellem de værdier deltagerne forbinder med 
bloddonation og de værdier, erfaringer og behov, der driver den enkeltes livsførelse. At være bloddonor 
er med Rogers begreb således ikke kompatibelt med deres liv, da innovationen ikke bliver opfattet som 
konsistent med deltagernes behov. Selvom deltagerne overordnet set mener at bloddonation er en 
givende og meningsfyldt handling, oplever de ikke at handlingen tilfredsstiller deres behov om egen 
vinding.  
 
Relativ fordel  
 
Nært beslægtet med kompatibilitetsbegrebet følger deltagernes perception af innovations relative fordel. 
I tilfældet med bloddonation bliver dovenskab og tidsmangel udnævnt som udfordrende parametre. 
"Jamen jeg tror, at alle har overvejet det (at give blod) men det er jo også bare nogen gange et 
spørgsmål om dovenskab, altså" (Jakob, bilag 1:21). Deltagerne betragter det som problematisk at 
skulle finde tid og motivation til tapning i en hverdag, hvor skole, arbejde, træning og vedligeholdelse af 
relationer optager de fleste ressourcer. Steen pointerer ligeledes; "Det er ofte sådan at gode sager, det 
kan være lidt øv at gøre enten koster det penge at gøre, eller koster det tid eller der spare man så nogle 
penge, men det koster måske sjovhed eller noget" (Steen, bilag 1:17). Bloddonation bliver således ikke 
en mulig prioritet, da deltagerne vurderer, at der ikke er forbundet fordele hertil, der er store nok til at 
kunne erstatte andre aktiviteter. At give blod vil ifølge deltagerne desuden kunne forhindre dem i at 
udføre efterfølgende gøremål så som træning og arbejde og de opstiller dermed konkrete begrænsninger. 
Deltagerne vurderer således, at de skal bruge flere ressourcer på det, end det er værd, og det at blive 
bloddonor er derfor ikke forbundet med en relativ fordel.  
 
Kompleksitet 
 
Perceptionen af en innovations kompleksitet er i teorien ikke så vigtig som innovationens kompatibilitet 
og relative fordel, men kan ikke desto mindre udgøre en væsentligt barriere for adoptionen. Som i mødet 
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med enhver ny innovation foretager deltagerne også her en automatisk vurdering af innovationen ud fra 
et simpelt-komplekst kontinuum. Deltagerne diskuterer her aktivt måder at tilmelde sig som donor på og 
det besvær, der er forbundet med dette. En proces der af flere bliver beskrevet som lidt uoverskuelig. 
Selvom deltagerne reelt set bruger ordet uoverskuelig, mener jeg godt, at man kan argumentere for, at 
der i flere tilfælde kan sættes lighedstegn mellem dette ordvalg og kompleksitetsbegrebet. Da deltagerne 
ikke besidder tilstrækkelig viden om det at blive tappet, kan der tilmed tænkes at være vanskeligheder 
ved at forstå den fulde proces eller vanskeligheder forbundet med at søge den nødvendige information.    
At donere blod bliver ikke forbundet med en spontan handling, men er derimod noget, deltagerne føler, 
de skal sætte sig op til. Enkelte nævner i diskussionen af egne barrierer afstanden til tappestedet som en 
vigtig faktor. Dette kan hænge sammen med at deltagerne forbinder besvær med at skulle finde vej og 
bruge tid på dette. Aleksander og Steen nævner i den forbindelse, at de har stiftet bekendtskab med den 
Mobile Blodbank på deres respektive uddannelsesinstitutioner og at de, da muligheden bød sig for 
næsen af dem, overvejede at melde sig (Bilag 1:18). Den Mobile Blodbank kan dermed ses som et 
forsøg på at minimere kompleksiteten og besværet.  
 
Sammenfatning 
 
Som det fremgår af analysen, påvirker deltagernes perception af bloddonations ovenstående 
karakteristika diffusionsprocessen, da perceptionen påvirker deltagernes handlen eller mangel på samme 
(Rogers, 2003:223). Bloddonation bliver her beskrevet som værende ikke kompatibelt med deltagernes 
nuværende livsførelse, da de ikke føler et behov for at være bloddonorer. At deltagerne ikke anerkender 
et behov for innovationen kan hænge sammen med, at de ikke er fuldt ud opmærksomme på 
konsekvenserne ved innovationen (Rogers, 2003:246). Deltagerne forbinder derudover ikke adfærden 
som bloddonor med et personligt udbytte, hvorfor den relative fordel er fraværende. At deltagerne 
forbinder besvær med at skulle optage den ønskede adfærd, ved at skulle søge information om 
tappesteder og procedure, gør ydermere, at kompleksiteten ved bloddonation fremstilles som relativ høj. 
Der danner sig således nogle konkrete barrierer i deltagernes perception af innovationen, som får 
afgørende betydning for naturen af diffusionsprocessen.  
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Holdning til bloddonation 
 
Deltagerne er enige om, at bloddonation er et godt og givende initiativ. Hvor holdningen til 
bloddonation er positiv, synes flere af deltagernes dog at have et negativt syn på sig selv som 
bloddonorer. Deres manglende viden om blodforsyningen synes her at spille en afgørende rolle, idet 
flere af deltagerne pointerer, at de selvfølgelig ikke ville nægte at give blod, hvis der var et kritisk behov 
for blod. "for hvis der ikke er brug for blod, så er det jo ikke egoistisk, men det er det jo så, hvis der er 
brug for blod" (Jonas, bilag 1:32). Hvorvidt denne adfærd skal ses som egoistisk er ifølge deltagerne 
betinget af den aktuelle blodforsyningstilstand. Jonas fortsætter diskussionen, ved at problematisere den 
kendsgerning, at alle deltagerne, inklusiv ham selv, synes at have taget stilling til bloddonation på et 
manglende vidensgrundlag.  
 
"Det er også interessant, at vi alle sammen har hørt om det, og alle sammen har taget stilling til det og 
kender nogen som har været det, og kampagnerne siger, hey giv blod, men alligevel så er der ingen, der 
ved, om de rent faktisk mangler blod, eller hvad for noget blod, de mangler" (Jonas, bilag 1:25). 
 
Ser vi på deltagernes betydningsdannelser vedrørende emnet bloddonation, synes der ikke at være 
stærke politiske, kulturelle eller religiøse holdninger, der afholder deltagerne fra at blive bloddonorer 
(Bilag 1:25). Deltagerne italesætter stærke holdninger om frivilligt arbejde med henblik på at opnå 
adgangsgivende kompetencer til et senere job, men synes ikke at nære så kraftfulde holdninger til 
frivilligt arbejde i den gode sags tjeneste.  Der ligger altså ikke dybtfølte holdninger eller følelser til 
grund for deres manglende handlinger, og interviewet vidner derimod snarere om mangel på samme. 
Deltagernes uvidenhed kan således tænkes at gøre emnet til et abstrakt foretagende, der ikke fordrer en 
aktiv stillingtagen, hvorfor man kan argumentere for, at der er en sammenhæng mellem deltagernes 
manglende viden, neutrale holdninger og manglende engagement.   
 
Netværkets indflydelse på holdningsdannelsen  
 
Selvom deltagerne giver udtryk for, at bloddonation ikke er et normalt samtaleemne i deres 
omgangskreds, har emnet imidlertid hos flere været oppe at vende i tiden op til eller efter, at en ven eller 
bekendt har doneret blod (Bilag 1:19). Meget tyder på, at den interpersonelle kommunikation i empirien, 
såvel som i teorien, har stor betydning for målgruppens betydnings- og holdningsdannelse om emnet. 
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Deltagerne betoner vigtigheden i den personlige kontakt og kommunikation i forbindelse med 
eksponeringen af et produkt eller en given sag. Som en af de mere positive aspekter ved kampagnen, 
Rigtige mænd giver blod, fremhæver en af deltagerne netop dette aspekt. 
 
"Ret god strategi fordi at det nogen gange er lettere, at det er nogen, man har et forhold til, der spørger 
én. Det kan gøre én mere opmærksom på det, end at man bare får at vide, at du skal gå ned og donere 
blod" (Ask, bilag 1:16).  
 
Som det fremgår af Rogers Two-Step Flow Model, sandsynliggør den interpersonelle kommunikation 
således bedre muligheden for en adfærdsændring, mens massekommunikation i stedet er god til at 
oplyse og informere en given målgruppe. Deltagerne viser i deres beskrivelser, at de finder 
kombinationen af massekommunikation og interpersonel kommunikation betydningsfuld.  
 
"Jeg synes regelmæssigt sådan, man bliver konfronteret med det, øhm.. men det gør måske også bare, at 
når man sådan en gang har slået det væk, så gør man det igen, og så skal der noget personlig kontakt 
til, hvis man sådan for alvor skal retænke det [...]" (Steen, bilag 1:20). 
 
Netværket får således stor betydning for, hvordan deltagerne tænker om bloddonation og endnu 
vigtigere for, om de skrider til handling. Informanten, Steen, nævner i den forbindelse en personlig 
episode, hvor en opfordring fra hans svigerfamilie førte til, at han meldte sig som koordinater på Red 
Barnets landsindsamling (Bilag 1:5). På samme måde synes kommunikation om bloddonation med 
nogen i omgangskredsen at påvirke hans indstilling. 
 
"Jo, jeg har en ven faktisk, som jeg havde en samtale med, for ja, det er noget tid siden, men hvor han 
lige havde gjort det, nemlig, og havde taget sig sammen og havde snakket langt længe om, hvor meget 
jeg burde gøre det også og sådan noget. [... ]Det er sådan det tætteste. Hvor han var lige ved at hverve 
mig til en eller anden form for 'dude date' og gå ned og lange noget blod over..(griner)"  (Steen, bilag 
1:17). 
 
Steens fortælling bekræfter teorien om, at ideer oftere transmitteres mellem mennesker, der kender og 
ligner hinanden. Netværket kan dermed udgøre et afgørende led i hvervningsprocessen, ligesom der i 
enkelte af deltagernes beskrivelser, tegner sig et billede af særlige mennesker i deres omgangskreds, der 
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har større indflydelse på deres valg. Netværket kan således have en positiv indflydelse, idet det kan 
bringe et emne som bloddonation på dagsordenen, og gøre sandsynligheden for at deltagerne melder sig 
som donorer større. Empirien viser dog samtidig, at de overbragt historier fra vennerne kan påvirke 
deltagernes holdningsdannelse negativt, når det drejer sig om dårlige oplevelser med det at give blod. 
Den sociale relation får således betydning for, hvilke kommunikationsemner der kommer på 
dagsordenen og for, om innovationen bliver henholdsvis accepteret eller forkastet af den enkelte.  
Kritisk blik på empiriproduktion 
 
Jeg har foretaget en analyse af mit fokusgruppeinterview i et forsøg på at finde svar på målgruppens 
manglende tilslutning. Det er her vigtigt at pointere, at analysen er et resultat af, hvordan jeg har kodet 
og fortolket deltagernes dynamikker, meningsudveksling og betydningsdannelser. Den endelige analyse 
baserer sig dermed på, hvordan jeg har forstået og fortolket interviewsituationen. Jeg er derfor 
opmærksom på, at jeg som soloskribent ikke får udfordret og suppleret mine betydningsdannelser og at 
der kan være nuancer og fortolkninger af de udvalgte episoder, som kunne være udfoldet eller anskuet 
anderledes. Ydermere må der tages højde for den kunstige eksponeringssituation, hvor deltagerne blev 
påtvunget eksponering og indledende og fortsat opmærksomhed i forbindelse med kampagnen Rigtige 
mænd giver blod - er din mand en rigtig mand. Deltagernes udtrykte interesse og behov for mere viden 
om forhold og statistikker ved bloddonation må desuden ses i lyset af de særlige omstædigheder og 
afspejler derfor ikke nødvendigvis deres behov uden for interviewsituationen.  
I relation til min socialkonstruktionistiske tilgang tjener det således gentagelse, at opgavens analyse og 
konklusion er betinget af unikke forhold og derfor kunne have været anderledes, hvis den var foretaget 
under andre omstændigheder.  
 
Diskuterende konklusion 
 
På baggrund af min undersøgelse af unge mænd og deres forhold til bloddonation vil jeg i det følgende 
besvare min problemformulering: Hvilke barrierer bevirker at unge mænd i aldersgruppen 20-25 år 
ikke melder sig som bloddonorer?  
 
 Unge mænd og bloddonation 
 
    Side 29 af 33 
Fælles for informanterne og for deres betydningsdannelser er, at de ikke føler sig tilstrækkeligt 
informerede om den nuværende blodforsyning i samfundet. De er ikke aktivt opsøgende og har ikke på 
forhånd etableret en stærk holdning til bloddonation. Der synes altså at være en klar sammenhæng 
mellem deltagernes manglende viden, deres relativt neutrale holdninger og deres manglende 
engagement. Man kan derfor påstå, at de befinder sig i en tilstand, hvor innovationen indtil nu hverken 
er blevet accepteret eller forkastet. 
 
Deltagerne nævner tidsmangel, dovenskab og en generel frygt for at skade kroppen under tapningen som 
nogle af de primære årsager til, at de ikke er bloddonorer. Interne barrierer, der kan kategoriseres som 
deltagernes udfordrende adfærd, og som i en vis grad kan hænge sammen med deres uvidenhed omkring 
aspekter ved bloddonation som eksempelvis konsekvenser ved en tapning og forventet tidsforbrug.   
Deltagernes manglende vidensgrundlag gør samtidig, at de tillægger den interpersonelle kommunikation 
stor betydning. Blodige historier fra bekendte tilskrives derfor stor troværdighed, og de videreførte 
erfaringer kan altså have en afskrækkende effekt på deltagerne.  
 
Der viser sig i empirien at forekomme problematiske aspekter ved deltagernes møde med 
kommunikationen omkring bloddonation. På trods af organisationens stigende fokus på kampagner 
målrettet de unge mænd synes deltagerne ikke at være blevet eksponeret for GivBlods budskaber. 
Deltagerne oplever derfor ikke at være blevet præsenteret for en problemstilling og ser således ikke 
bloddonation som en reel nødvendighed, de skal forholde sig til. Organisationens logo og den fremviste 
kampagne rigtige mænd giver blod formår ikke at gøre emnet relevant for deltagerne, og de starter i 
stedet en kritisk diskussion af vinklingen på materialet. Kommunikationen afstedkommer således en lille 
relevansopfattelse og et begrænset informationsbehov hos fokusgruppedeltagerne. Med afsæt i empirien 
synes kommunikationen derfor at fejle i at få budskabet ledt ud til deltagerne og i at få ledt dem 
igennem de forskellige trin i kommunikationsprocessen, der fører til en form for konsekvens eller 
reaktion hos deltagerne.  
 
Fraværet af og det negative udfald af kommunikationsforløb er imidlertid ikke den eneste grund til, at 
bloddonation ikke er slået igennem blandt fokusgruppedeltagerne. Det bliver hurtigt klart, at der er 
forhold ved deltagernes livssituation og perception af bloddonation, der ligeledes kan forklare den 
manglende tilslutning. Som det fremgår af analysen, viser deltagerne stor interesse for 
kompetencegivende initiativer, der giver dem mulighed for at optimere deres CV og at omsætte deres 
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teoretiske kunnen til praktisk erfaring. De bruger gerne hjerteblod på initiativer og sager, der opfylder 
personlige behov og synes således at være drevet af egen vinding. En individualistisk tilgang der 
påvirker fravalg såvel som tilvalg, og som kan være medvirkende til at deltagerne tilsidesætter et 
initiativ som bloddonation. Man kan diskutere, hvorvidt denne indstilling er en forbigående tendens, 
eller om det for deltagerne vil være en gennemgående måde at anskue livet på.   
Overordnet set er bloddonation altså ikke kompatibelt med deltagernes nuværende livsførelse. De 
oplever ikke et behov for at blive donorer og ser ikke nogen fordel ved at optage den ønskede adfærd.  
Deltagerne finder det ligeledes vanskeligt og komplekst at optage den ønskede adfærd, og deltagernes 
perception af innovationens kompleksitet udgør således endnu en barriere, der kan modarbejde 
adoptionsprocessen.  
 
Jeg har igennem opgaven fået en forståelse af målgruppens behov, forudsætninger og problemer og har 
herigennem kunnet adressere overordnede barrierer for bloddonation. Undersøgelsen kan således ses 
som et forstudie til planlægningen af en kommunikationsindsats. Det er dog væsentlig at medgive, at 
undersøgelsen ikke giver svar på, hvilke faktorer der kan afholde målgruppen fra at give flerdonationer. 
At budskabet vinder tilslutning blandt målgruppen er således ikke tilstrækkeligt til at sikre en stabil 
blodforsyning, idet mændenes engagementet som bloddonorer ikke nødvendigvis er langsigtet. Det vil 
derfor være relevant at supplere med yderligere undersøgelser, der har fokus på dette.   
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